Sygn. akt IT K 764/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Robert Kulifiski

Protokolant: st. sekr. sad. Adamina Didluch

przy udziale M. C. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze

po rozpoznaniu w dniach 14 stycznia 2016 roku, 2 lutego 2016 roku, 31 marca 2016 roku sprawy:
M. S., syna W.iA. zdomuG.,

ur. (...) WZ.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2014 roku do 26 lipca 2015 roku w Z. grozil wielokrotnie J. O. pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te wzbudzily uzasadniona obawe ich spelnienia,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej po przyjeciu, iz stanowi on ciag
przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego M. S. w okresie proby do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu;

4. na podstawie art. 626 § 1 kpki § 4 pkt 1, § 17 pkt 1 ust. 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku ,w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu” zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. M. kwote 504 (piecset cztery) zlotych plus 23
% VAT lacznie 523,32 (pie¢set dwadzieScia trzy 32/00) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong
oskarzonemu M. S. w postepowaniu przed Sadem;

5. na podstawie art. 626 § 1 kpk zasadza od o skarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
kwocie 653,32 zlotych, w tym oplata w kwocie 60 zlotych.

Sygn. akt IT K 764/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. O. zamieszkuje w Z. w budynku wielorodzinnym przy ulicy (...). W tej samej klatce bloku zamieszkuje rowniez
M. S., ktéry w czerwcu 2014 roku wprowadzil sie do mieszka zajmowanego przez jego niepelnosprawna siostrg. Z
chwila wprowadzenia sie M. S. do mieszkania siostry zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw pomiedzy nim, a pozostalymi
mieszkancami, ktére zwigzane byly z zachowaniem M. S. oraz odwiedzajacych go os6b. Konflikt ten wynikal z faktu
naduzywania alkoholu przez M. S. i odwiedzajace go osoby, ktore to osoby alkohol spozywaly zar6wno w mieszkaniu
siostry M. S., na klatce schodowej oraz na podworku przynaleznym do budynku. Osoby te zanieczyszczaly klatke
schodowa i podworko poprzez rzucanie niedopalkéw papierosow i zalatwianie potrzeb fizjologicznych. W reakcji na
takie zachowanie mieszkancy bloku wielokrotnie wypraszali z klatki schodowej nietrzezwe osoby przychodzace do
tego M. S., a zdarzalo sie, ze osoby ten spaly na klatce schodowej. Zachowanie takie powodowalo kolejne interwencje
Policji oraz szereg pism kierowanych przez mieszkancow, miedzy innymi do Prezydenta Miasta Z., Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej, Biura Pelnomocnika d/s Rozwiazywania Probleméow Alkoholowych, a wiekszo$é tych pism zostata
sporzadzona przezJ. O., ktora zostala wybrana przez wspolnote mieszkancow jako osoba ich reprezentujaca w sporze z
M. S.. Obok sporzadzania pism i wnioskoéw do poszczego6lnych urzeddw i instytucji dzialanie J. O. polegalo réwniez na
wielokrotnym zwracaniu uwagi M. S. oraz odwiedzajacym go osobom z uwagi na ich naganne zachowanie, a dzialania
te spowodowaly agresje ze strony M. S. skierowang wobec J. O.. Dzialanie te polegaly na uderzaniu w drzwi mieszkania
J. O. w godzinach nocnych, kierowaniu wobec niej stéw obrazliwych i wulgarnych ,ty stara kurwo”, ,nie wiedzialem
ze mam taka kurwe za sasiadke”, ,suko pierdolona”, jak tez na grozeniu jej Smiercig ,ty kurwo, szmato, zabije cie”,
~wykoncze cie, zniszcze”. Jedno z takich zdarzen mialo miejsce w dniu 11 maja 2015 roku. W tym dniu, w trakcie gdy
ud. O. przebywala M. D., M. S. zaczal uderzac pieSciami w drzwi mieszkania J. O. krzyczac do niej ,,ty kurwo”. Kolejne
podobne zdarzenie mialo miejsce na poczatku lipca 2015 roku, w ktéorym to dniu M. S. wyzywat J. O. i grozil jej, co
zakonczylo sie interwencja Policji, a $wiadkiem tej interwencji pozostawala D. O.. Kolejne zdarzenie, réwniez w lipcu
2015 roku mialo miejsce w obecno$ci M. M., ktora zaobserwowala jak M. S. wyzywa i grozi zabiciem J. O.. Wczeéniej, w
dniu 21 sierpnia 2014 roku M. S. wyzywal i grozil J. O., co zakonczylo sie interwencja Policji spowodowana zadaniem J.
O.. Zdarzenia takie w okresie od sierpnia 2014 roku do 26 lipca 2015 roku wielokrotnie powtarzaly sie, a wypowiadane
stowa, w ktérym M. S. grozit J. O. pozbawieniem jej zycia, wzbudzily u niej uzasadniong obawe ich spelnienia.

dowdd:
« zeznania $wiadka J. O., k. 88 — 89, 92 — 93 akt,
« zeznania $wiadka D. O., k. 84 — 85, 91 — 92 akt,
» zeznania Swiadka M. M., k. 86 — 87, 92 akt,
« zeznania Swiadka M. D., k. 106 — 107 akt, 108 — 109 akt,
« kopia pism i fotografii, k. 4, 11, 21, 60 — 62, 64 — 65 akt,

Oskarzony M. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Sluchany przed Sadem w
toku rozprawy wyjasnil, iz opiekuje sie chora siostra, do ktorej wprowadzil sie, odwiedzali go sasiedzi, chcieli zobaczy¢
jak mieszka na nowym mieszkaniu, to sie nie spodobalo sgsiadce J. O., od tego momentu zaczela pisa¢ pisma do
prezydenta, ze zneca sie nad siostra, nie wie co ta pani chce od niego, nawet byt u niej z oplatkiem ale go nie przyjela,
byla obrazona, nie bylo czego$ takiego zeby ja straszyl $émiercia, sprawa w Prokuraturze o znecanie sie nad siostra
zostala umorzona, kiedys$ ta pani podsunela starszej kobiecie jaki$§ papier i ta kobieta go podpisata nie wiedzac co
podpisala, a ona podala ja jako $wiadka przeciwko niemu, poczatkowo moéwili sobie dzien dobry, ta pani sklada
przeciwko niemu wszedzie pisma, nawet do Prezydenta, nie wie o co tej pani chodzi, to sie zaczelo jak raz odwiedzili
go znajomi i od tego momentu koniec (k. 72 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny dokonal wszechstronnej analizy calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci wyjadnien oskarzonego M. S. oraz zeznan stuchanych w sprawie swiadkow,



atoM. D., D. 0., M. M,, A. K. oraz pokrzywdzonej J. O., a takze analizy dokumentéw, pism i fotografii ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do wyjaénien oskarzonego M. S., to ich szczatkowo$¢ i lakoniczno$é
w zaden sposodb nie przekonaly Sadu co do ich prawdziwoéci. Oskarzony w wyjaénieniach tych nie odnosi sie
w jakikolwiek sposéb do zarzucanego mu czynu, a wskazujac na konflikt pomiedzy nim a pokrzywdzona pomija
przyczyny tego konfliktu, podajac swoje wlasne jednostkowe zachowania majace stawiaé¢ go w pozytywnym Swietle.

Calkowita odmienng wartoé¢ dowodowa majg zeznania $wiadkéw M. D., D. O., M. M. oraz J. O.. Swiadkowie ci
opisali szereg kolejnych zachowan zaréwno oskarzonego, jak i odwiedzajacych go oséb, ktore spowodowaly, iz ich
zycie uleglo diametralnej zmianie z chwilg zamieszkania oskarzonego. Swiadkowie ci wskazali zaréwno na zachowanie
oskarzonego, jak i na slowa, jakie w trakcie poszczegbdlnych zdarzen kierowal zar6wno do nich, jak i do J. O.. Co
wazne, niemal kazdy z tych §wiadkoéw wskazal, iz obawia sie oskarzonego, gdyz pod wplywem alkoholu staje sie osoba
agresywna, a przede wszystkim nieobliczalng. Zeznania tych §wiadkow sa konsekwentne, pelne szczegolow, wzajemnie
sie uzupelniaja i pokrywaja, tworzac spdjna i logiczna calosé, a nie dopatrzyl sie Sad okolicznoéci, ktore moglyby
zeznania ktoregokolwiek ze Swiadkow zdyskredytowac.

Na wniosek obroncy oskarzonego Sad dopuscit dowdd z zeznan $wiadka A. K., dzielnicowego rewiru, w ktérym
skonfliktowane osoby zamieszkuja. Jakkolwiek Swiadek ten nie byt bezposrednim $wiadkiem zdarzen objetych
aktem oskarzenia, a zatem w niewielkim stopniu byt pomocny w ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, to
jednoznacznie zaznaczyl, ze po sprawdzeniu w systemie policyjnym uzyskal informacje, iz oskarzony byl karany za
zaklocanie ciszy nocnej, a jakkolwiek nie mialo to miejsce w okresie przedstawionego mu zarzutu, to jednoznacznie
charakteryzuje osobe oskarzonego, zadajac przy tym klam zlozonym przez niego wyjasnieniom w zakresie jego
nienagannego postepowania wobec wspolmieszkancoéw. Co wazne, wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie
zaprzecza tez szereg fotografii wykonanych przez mieszkancéw bloku a dolaczonych do akt i ujawnionych w toku
rozprawy, ktére zawieraja niemal dantejskie sceny z udzialem oséb odwiedzajacych oskarzonego, ktory ja stwierdzil
»chcialy zobaczy¢ jak mieszka na nowym mieszkaniu”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony M. S. dopuscil sie popelienia
czynu bezprawnego opisanego w czesci wstepnej wyroku, zagrozonego kara, ktorego spoleczna szkodliwo$é nie jest
znikoma, za$ czynu tego dopuscit sie w spos6b zawiniony, nie dzialajac przy tym w okoliczno$ciach uchylajacych jego
bezprawno$é. Zdaniem Sgdu wina i sprawstwo oskarzonego M. S. w zakresie zarzucanego mu czynu pozostaje bez
watpliwos$ci.

I'tak oskarzony M. S. w okresie od sierpnia 2014 roku do 26 lipca 2015 roku w Z. grozil wielokrotnie J. O. pozbawieniem
zycia, przy czym grozby te wzbudzily uzasadniona obawe ich spelnienia, popelionym czynem wyczerpal znamiona
ciggu przestepstw opisanego w art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk. Majac na uwadze czasokres dzialania i wielo$c
powtarzajacych sie zdarzen Sad uznal, iz czyn ten mial charakter ciagu przestepstw, przez co uzupekil kwalifikacje
o przepis art. art. 91 § 1 kk. Jakkolwiek Sad rozwazal mozliwosci przyjecia kwalifikacji z art. 12 kk, to jednakze brak
jest mozliwosci wykazania oskarzonemu z gory powzietego zamiaru co do kolejnych jednostkowych przestepczych
zachowan, a wydaje sie, iz byly one niekontrolowana furia oskarzonego, bedaca wynikiem spozywanego alkoholu,
na co wskazuja wszyscy Swiadkowie, oraz reakcja na zglaszane przez J. O. uwagi wobec oskarzonego w zakresie jego
zachowania.

Za popemhiony ciag przestepstw Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wykonanie
ktorej warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 2 lat. Przy wymiarze kary Sad do okoliczno$ci obcigzajacych
zaliczyt fakt dlugotrwatoéci zachowania oskarzonego i jego uciazliwo$¢ dla pokrzywdzonej, wysoki stopien agres;ji
kierowanej wobec pokrzywdzonej, nie dopatrzyl sie natomiast jakichkolwiek okolicznoéci tagodzacych. Zdaniem
Sadu wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia dyrektywy art. 53 kk, a w szczegdlnoéci stopien winy oskarzonego,
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego sie dopuscil, jak tez wymogi prewencji ogélnej w zakresie potrzeby
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczony wobec M. S. obowigzek powstrzymania sie od



naduzywania alkoholu pozwoli na zweryfikowanie jego postepowania w okresie proby, a jak zeznali stuchani przed
Sadem mieszkancy bloku przy ulicy (...) to wlasnie naduzywanie przez oskarzonego alkoholu stanowi gtéwne Zrodlo
problemoéw w ich wspodlnej koegzystencji.

Na podstawie powolanych w wyroku przepiséw Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. wynagrodzenie za
obrone z urzedu udzielong oskarzonemu M. S. w postepowaniu przed Sadem, jak tez zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu, uznajac iz jest on w stanie koszty te ponie$¢ uiscié, w szczego6lnoSci w ratach, gdy z
takim wnioskiem do Sadu wystapi. Zasadzajac od oskarzonego koszty procesu Sad mial z jednej strony na uwadze
fakt, iz koszty te w caloSci zostaly spowodowane wylgcznym postepowaniem oskarzonego, a z drugiej, iz oskarzony
ma mozliwo$¢ ich uiszczenia, albowiem posiada stale pieniezne $wiadczenie, ktére jak wynika z zeznan swiadkdéw nie
przeznacza wylacznie na swoje niezbedne utrzymanie.



