Sygnatura akt IT K 931/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze II Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Robert Kulinski

Protokolant: st. sekr. sagd. Adamina Didluch

przy udziale C. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zielonej Goérze

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku, 19 maja 2016 roku, 18 sierpnia 2016 roku, 4 pazdziernika 2016 roku,
13 grudnia 2016 roku, 14 marca 2017 roku, 13 kwietnia 2017 roku, 13 czerwca 2017 roku, 24 sierpnia 2017 roku, 3
pazdziernika 2017 roku, 14 listopada 2017 roku sprawy

M. K., syna K.i M. zdomu L.
ur. (...) WZ.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 14 czerwca 2015 roku w Z., woj. (...) dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie
porzadku prawnego, wspélnie i w porozumieniu z D. D. (1), S. S. (1) i P. D., dokonat pobicia M. N. poprzez bicie
piesciami po twarzy oraz kopanie po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci licznych
stluczen z podbiegnieciami krwawymi i otarciami naskérka twarzy, tulowia i konczyn gornych z podejrzeniem
zlamania zuchwy, przy czym sposéb dzialania sprawcow narazal pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutkéw okre$lonych w art. 157 § 1 kk i byt to czyn o charakterze chuliganskim

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

II. w dniu 14 czerwca 2015 roku w Z., woj. (...), podczas konwojowanie przez funkcjonariuszy Policji, dokonal
uszkodzenia radiowozu policyjnego marki F. (...) o nr rej. (...), poprzez szarpanie za uszczelke drzwi i kopanie w
plastikowa tapicerke wewnetrzna drzwi i listwe ochronng stupka wewnetrznego czym spowodowal ich pekniecie i
strate w wysokosci 1.371,48 zlotych na szkode Komendy Wojewddzkiej Policji w G.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego wyzej, stanowigcego wystepek z art. 158 § 1
kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II, stanowiacego wystepek
z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk opisane wyzej wobec oskarzonego M. K. w punktach 1
- 2 kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare laczna orzeka kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 11 4 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. K. kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 4 (czterech) lat;



5. na podstawie art. 57a § 2 kk wzw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
M. N. w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. K. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w G. kwoty 1.371,48 (jeden tysigc trzysta
siedemdziesiat jeden 48/00) zlotych;

7. na podstawie art. 626 § 1 kpk i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ,w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu”
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 336 zlotych plus 23 % podatek VAT — lacznie 413,28 (czterysta
trzyna$cie 28/00) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielona oskarzonemu M. K. w postepowaniu przed
Sadem,;

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt I K931/ 17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2017 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2015 w godzinach przedpotudniowych M. K. przebywal u swojej dziewczyny na ulicy (...) w Z.. W
trakcie tego pobytu telefonicznie uméwil sie na spotkanie ze swoim kolega S. S. (1), a jako miejsce spotkania ustalili
sklep (...) na ulicy (...). Okolo poludnia M. K. udal si¢ na uméwione spotkanie, na miejscu wraz z S. S. (1) zakupili
cztery piwa i udali sie do P. D. na ulice (...), do ktérego nastepnie doszed! jego brat, D. D. (1), ktory przyniost ze soba
kolejne dwie butelki wodki. W mieszkaniu wypili lacznie trzy butelki wodki oraz weze$niej zakupione piwo, po czym
wyszli z mieszkania, udajac sie w kierunku W..

dowod:
+ czeSciowe wyjasnienia M. K., k. 89 — 91 akt,

Tego samego dnia, 14 czerwca 2015 roku okolo 12.30 M. N. udal sie do swojego znajomego A. J. (1), ktéry zamieszkuje
w Z. przy ulicy (...). Na miejscu wraz z A. J. (1) siedzieli przed budynkiem i rozmawiali, po chwili dolgczyt do nich
znajomy M. N., K. L.. Okolo godziny 12.50 do mezczyzn podeszlo 4 mezczyzn, wéréd ktorych M. N. rozpoznal znanych
mu z widzenia dwoch braci D., gdyz kiedys$ mieli dzialtke obok dzialki jego rodziny. Jeden z mezczyzn podszed! do A.
J. (1) i zapytal go, czy maja do wypozyczenia l6dke, po czym podszedl do M. N. i uderzyl go pieScia w twarz, wolajac
pozostalych, ktorzy przewrocili go na ziemie, gdzie nastepnie bili go i kopali po calym ciele, po czym ciggnac po ziemi
przemiescili go pod pobliskie drzewo. W tym czasie K. L. widzac zachowanie mezczyzn wstat i oddalil sie z miejsca
zdarzenia, po chwili z miejsca zdarzenia oddalilo sie réwniez 4 mezczyzn. W wyniku pobicia M. N. doznal obrazen
w postaci licznych stluczen z podbiegnieciami krwawymi i otarciami naskoérka twarzy, tulowia i koniczyn goérnych z
podejrzeniem zltamania zuchwy, co narazilo go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutkéw okreslonych
w art. 157 § 1 kk.

dowbd:
» zeznania $wiadka M. N., k. 496 - 497 akt, k. 1 — 4 zbioru C,
» zeznania $wiadka K. L., k. 497 akt, k. 28 — 29 zbioru C,

» zeznania $wiadka A. J. (2), k. 465 akt, k. 10 - 11 zbioru C,



« zeznania Swiadka J. J., k. 466 akt, k. 13 — 14, 62 zbioru C,.
« zeznania Swiadka A. Z., k. 395 akt, k. 42 — 43 zbioru C,

« zeznania $wiadka A. D., 393 akt, k. 48 — 49 zbioru C,

« dokumentacja fotograficzna, k. 30 - 33 akt,

« opinia sagdowo — lekarska, k. 53 akt,

A. Z. w dniu 14 czerwca 2015 roku pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym wspoélnie z K. W. (1). Okolo godz 13.00
z polecenia dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w Z. udali sie na ulice (...) w Z. w rejon W., gdzie miala znajdowac
grupa awanturujacych sie mezczyzn. Na miejscu zastali M. N., ktéry powiadomil ich o pobiciu przez czterech mezczyzn,
rownocze$nie opisal ich wyglad. Na skutek penetracji terenu funkcjonariusze zauwazyli na ulicy (...) w Z. czterech
mezczyzn, ktorych wyglad odpowiadal opisowi wskazanemu przez M. N.. MeZczyzni ci zostali doprowadzeni do
radiowozu i przewiezieni na miejsce zdarzenia, gdzie zostali rozpoznani jako sprawcy pobicia. W tym czasie zatrzymani
mezczyzni zachowywali sie agresywnie, uzywali stow wulgarnych, probowali wyjé¢ z radiowozu, a jeden z nich -
M. K. zaczat kopaé¢ w drzwi od wewnatrz pojazdu, a nastepnie wyrwal uszczelke drzwi. W zwigzku z agresywnym
zachowaniem zatrzymanych na miejsce zostaly wezwane dodatkowe patrole, a wobec odmowy wykonywania polecen
zastosowano w stosunku do nich $rodki przymusu bezposredniego w postaci kajdanek oraz sily fizycznej celem
zmuszenia do prawidlowego zachowania. Po przewiezieniu do Komendy Miejskiej Policji w Z. zostali oni poddani
badaniu stanu trzezwoéci, ktére wykazalo u S. S. (1) odpowiednio 1.08 mg/l i 1.04 mg/1 alkoholu w wydychany
powietrzu, u D. D. (1) 1.07 mg/1i 1.10 mg/1, P. D. 0,78 mg/l, M. K. 1,23 mg/1 i 1.27 mg/l. Na skutek kopia przez M. K.
w drzwi radiowozu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz wyrwanie uszczelki drzwi wystapily uszkodzenia
pojazdu na kwote 1.371,8 zlotych na szkode Komendy Wojewddzkiej Policji w G..

dowdd:
« zeznania Swiadka A. Z., k. 395 akt, k. 42 — 43 zbioru C,
« zeznania Swiadka A. D., 393 akt, k. 48 — 49 zbioru C,
« zeznania Swiadka M. P., k. 392 akt, k. 45 — 46 zbioru C,
« zeznania Swiadka K. W. (2), k. 392 393 akt, k. 40 — 41 zbioru C,
« protokot zatrzymania osoby, k. 5, 13, 16, akt,
« protokoét z badania stanu trzezwosci, k. 7, 9, 11, 15, 17 akt,
« protokot ogledzin radiowozu, k. 44 akt,
« dokumentacja fotograficzna radiowozu, k. 44 — 46 akt,
« kosztorys naprawy pojazdu, k. 125 — 126 akt,

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do popelnienia czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia. Stuchany w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 15 czerwca 2015 roku, to jest nastepnego dnia po zatrzymaniu wyjasnil, iz w
dniu 14 czerwca 2015 roku do godz. 9.00 byl w domu u swojej dziewczyny H. R., ktora mieszka na ul. (...) w Z., nie ma
telefonu, bo zgubil przedwczoraj, dlatego kolega S. S. (2) zadzwonil do H. i powiedzial, zeby sie spotkaé pod sklepem
(...) na ul. (...) zostala w domu, poszed! spotkac sie ze S., w A. kupili cztery piwa i poszli po mlodego D., nie wie jak
on ma na imie, potem doszed} jeszcze brat mlodego D., w ogoble go nie znal, widzial go po raz pierwszy w zyciu, on



przyniost dwie flaszki, tego dnia w sumie wypili trzy flaszki, a weze$niej kilka piw, poruszali sie miedzy ul. (...) i ul.
(...), z nikim nie szarpali ani nie bili sie, nikogo nie zaczepiali, nic sie w ogoéle nie stalo, k. 89 - 9o akt..

Dalej w trakcie tego przestuchania oskarzony podniosl, iz nie wie dlaczego zostal zatrzymany, myslal, ze policja kazata
im wej$¢ do radiowozu tak, zeby ich tylko sprawdzi¢, wtedy $miali sie i bylo ogélnie wesolo, jak wchodzil radiowozu
to zobaczyl, ze na podlodze lezy uszczelka okienna, ona byla juz wczesniej urwana, podniost ja do gory, zeby pokazac
kolegom, wtedy od razu zostat zakuty, ze co$ zniszczyl, zawiezli ich na (...), na (...)ze zadal badania psychiatrycznego,
ze jest pijany, po wodce, policjanci powinni ich zawieZ¢ na izbe, a nie na dolek, nie wie dlaczego go zatrzymano, nie
dostal protokolu zatrzymania, cala niedziele chodzil normalnie, nie bylo zZadnej agresji, nie wie skad te zarzuty, to
jakas$ policyjna prowokacja, jakie§ pomdwienia, zostat pobity przez dwoch policjantéw przy zatrzymaniu, po wejSciu
za krate na dole. Na zadane mu pytanie wyjasnil nadto, iz w niedziele ubrany byt tak jak obecnie, tj. biala koszulke z
krotkim rekawem, szare spodnie od dresu i pomaranczowe buty sportowe, nie zna M. N., nie wie kto to jest, nikogo
tego dnia nie pobil, nie podniést na nikogo reki, k. 89 - 9o akt.

Oskarzony M. K. stuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 16 czerwca 2015 roku w zakresie
pierwszego zarzucanego mu czynu podniosl, ze nie bral udziatlu w pobiciu, gdyz to on zostal pobity w Izbie Zatrzyman
na Policji, natomiast stuchany ponownie w dniu 24 sierpnia 2015 roku ponownie podniosl, iz w radiowozie tylko
podnidst wyrwana uszczelke drzwi i potem od razu zalozono mu kajdanki na rece i zostal przeprowadzony na tyl
radiowozu, a w zadne drzwi ani stlupek w radiowozie nie kopal i niczego nie uszkodzil. Stuchany natomiast przed
Sadem w toku rozprawy gléwnej skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyjaénien, k. 89, 110,
246 — 247, 360 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny dokonal wszechstronnej analizy calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego M. K., zeznan sluchanych przed Sadem $wiadkéw, w
szczegolnoéei M. N., A. D., A. Z., A. J. (2), J. J, K. L, S. S. (1), P. D,, D. D. (1), na podstawie ktérych to
wyjadnien i zeznan Sad ustalil opisany na wstepie stan faktyczny. Ustalenia Sadu oparte zostaly takze na podstawie
pozostalego nieosobowego materialu dowodowego zebranego w sprawie, odzwierciedlajacego przeprowadzone w
sprawie czynno$ci, uwzgledniajac takze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie przez bieglych, jak réwniez kosztorys
naprawy pojazdu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do czynu opisanego w punkcie pierwszym czeSci wstepnej wyroku to udzial
M. K. w opisanym zdarzeniu nie budzi najmniejszej watpliwosSci. Pokrzywdzony M. N. juz w chwili spostrzezenia 4
mezczyzn rozpoznal wérod nich dwoch braci D., a jak podkresélil w swoich wyja$nieniach M. K., przebywal on wlaénie
w towarzystwie (...) oraz S. S. (1). Co wiecej, na skutek penetracji terenu przez funkcjonariuszy Policji cala czwérka
zostala zatrzymana i przewieziona na miejscu zdarzenia, gdzie zostali okazani pokrzywdzonemu oraz Swiadkom
obecnym nadal na miejscu zdarzenia, a osoby te jednoznacznie rozpoznaly napastnikéw, ktdrzy zaledwie kilka chwil
wecze$niej pobili M. N..

Watpliwosci Sadu w zakresie opisanego wyzej zdarzenia dotyczyly jednakze sprawcy, ktory jako pierwszy uderzyl
pokrzywdzonego, inicjujac jego dalsze pobicie z udzialem pozostalych, a okoliczno$ci te nie byly przedmiotem
jakichkolwiek ustalen na miejscu zdarzenia w chwili okazania napastnikow §wiadkom. M. N. sluchany tydzien po
zdarzeniu jednoznacznie wskazal, iz nie byt to zaden z braci D., aby przed Sadem podniesé, iz byl to wlasnie jeden
z nich, nie potrafigc wskazac ktory, przy czym Swiadkowie A. J. (2) i J. J. na okazanych im fotografiach wskazali na
D. D. (1). Zaistniale sprzecznosci nie pozwolily jednakze na jednoznacznie wskazanie tej osoby, a zauwazy¢ nalezy, iz
samo zdarzenie mialo niemal blyskawiczny przebieg, przez co zaden z pozostalych §wiadkéw nie potrafil okreéli¢, ani
wskazaé tej osoby, zwazywszy w szczegolno$ci na fakt, iz jedynie A. J. (1) z bliska obserwowal przebieg zdarzenia, a
pozostale osoby z doé¢ znacznej odleglosci. Wprawdzie K. L., zamieszkujacy w tym czasie wspolnie z pokrzywdzonym w
miejskiej noclegowni, znajdowal sie (...), to jednakze nie potrafit wskazaé, ktéry z mezczyzn jako pierwszy podszedt do
pokrzywdzonego, a gdy ten zostal uderzony od razu odszedl, nie obserwujac dalszego przebiegu zdarzenia. Podobnie



nieprzydatne w tym zakresie byly wyjasnienia skladane przez pozostalych wspolsprawcow stuchanych w sprawie w
charakterze §wiadkéw, a to S. S. (1), D. D. (1) i P. D., gdyz treéé sktadanych przez nich kolejno wyjaénien i zeznan
ogranicza sie do zaprzeczenia swojego udzialu w zdarzeniu, badz braku pamieci o jego przebiegu, spowodowanym
ilocia spozytego w tym dniu alkoholu.

Podobne watpliwosci Sadu jak w przypadku ustalenia osoby, ktéra zapoczatkowala zdarzenie poprzez podejécie
do M. N. i uderzenie go piescia w twarz, dotyczyly réwniez roli poszczegélnych sprawcow w dalszym pobiciu
pokrzywdzonego, w szczegblnosci w zakresie spowodowania obrazen jego ciala na skutek kopania go, gdy ten zostal
juz przez napastnikéw przewrécony na ziemie. Niemniej jednak okoliczno$ci te w pryzmacie znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 158 § 1 kk nie majg istotnego znaczenia dla przypisania winy poszczeg6lnym sprawcom bioracym
udzial w pobiciu, przez co - wobec braku mozliwych do przeprowadzenia dalszych dowodéw w tym zakresie -
okolicznosci te nie byly przedmiotem dalszych dociekan Sadu.

Odnoszac sie z kolei do czynu opisanego w punkcie drugim czesci wstepnej wyroku, to M. K. wprawdzie potwierdza
sam fakt zniszczonej uszczelki drzwi w radiowozie, ale podnosi, iz uszczelka ta po prostu ,,tam sobie juz lezala”, a wziat
ja do reki, aby pokazaé kolegom. Wymowa i logika wyja$nien oskarzonego wskazuje na niecelowo$é¢ ustosunkowania
sie do nich, przez co Sad powola sie na §wiadkow, ktérzy jednoznacznie wskazali, iz cala czworka zatrzymanych bedac
pod wplywem znacznej iloéci alkoholu zachowywala sie w sposob bardzo agresywny, a mozliwo$¢ ich przewiezienia
do Komendy Miejskiej Policji w Z. byla mozliwa dopiero po uzyskaniu pomocy kolejnego patrolu. I tak A. Z.
shuchany w toku postepowania przygotowawczego zeznal, iz jeden z zatrzymanych, to jest M. K., kopal w drzwi od
wewnatrz, po czym wyrwal uszczelke drzwi, a dokladnie zapamietal tego zatrzymanego z uwagi na dokonane przez
niego uszkodzenie drzwi pojazdu. Podobnej tresci zeznania §wiadek zlozyl przed Sadem, jednoznacznie wskazujac, iz
rozpoznaje obecnego na sali oskarzonego M. K. jako sprawce uszkodzen pojazdu.

Kolejny Swiadek A. D., funkcjonariusz Policji bioracy udziat w czynno$ciach, zeznal w toku postepowania
przygotowawczego, iz pamieta jak M. K. wyrwal uszczelke w radiowozie, doprecyzowujac przed Sadem, iz wezesniej
tez tak zeznal, gdyz po prostu to widzial. Sad podzielil zeznania obydwu wymienionych funkcjonariuszy Policji,
albowiem ich konsekwentne zeznania wzajemnie uzupelniaja sie i pokrywaja, tworzac zwarta i logiczna calo$c, a nie
dopatrzyt sie Sad jakichkolwiek okolicznosci, aby zeznania te w jakiejkolwiek czesci zdyskredytowac. Nie sposéb przy
tym przyjaé, aby Swiadkowie ci poprzez uzgadnianie, czy przygotowanie zeznan zlozyli falszywe zeznania zaréwno w
toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, celem doprowadzenia do skazania jednego przypadkowego
sprawce wybranego z czterech zatrzymanych w dniu zdarzenia os6b, w szczegblnosci ze czyn zarzucany M. K. nie zostal
popehliony na szkode ktéregokolwiek z nich.

Odnoszac sie w tym miejscu do wyjaénien oskarzonego M. K., to wyjasnienia te Sad podzielil jedynie w zakresie, w
jakim sa one zgodne z ustalonym w sprawie i opisanym wyzej stanem faktycznym, natomiast w pozostalym zakresie
zdaniem Sadu stanowia one przyjeta przez oskarzonego niesp6jna i sprzeczng wewnetrznie linie obrony. Oskarzony
mianowicie krok po kroku opisal przebieg feralnego dnia do godzin poludniowych, precyzyjnie opisujac co robil,
gdzie i z kim przebywal, czy tez z kim rozmawial i to pomimo spozytej iloSci alkoholu, ale luka w jego wyja$nieniach
zawiera okres od opuszczenia mieszkania P. D. do chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, po czym oskarzony
ponownie ,odtwarza” przebieg zdarzen z lezaca na ziemi uszczelka wyrwang z drzwi radiowozu. Wymowa tej tresci
wyjas$nien oskarzonego M. K. jednoznacznie wskazuje na cel ich zlozenia i nijak ma sie do rzeczywistych zdarzen
dotyczacych obydwu zarzucanych oskarzonemu czynow.

Odnoszac sie w tym miejscu do pozostalych sluchanych w sprawie §wiadkéw, a to N. P., N. T., M. P.,, K. W.
(2), to $wiadkowie N. P. i N. T. obserwowaly z pewnej odleglosci calo$¢ zdarzenia, potwierdzajac dokonane
przez Sad ustalenia, nie potrafily jednakze przypisa¢ poszczegédlnych zachowan okre§lonym sprawcom. M. P. i K.
W. (1), funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w Z., wezwani zostali przez wczesniejszych funkcjonariuszy z
uwagi na agresywne zachowanie sprawcow i jakkolwiek zachowanie to potwierdzaja, to nie byli bezpo$rednimi
Swiadkami zdarzen objetych ktorymkolwiek z zarzutéw. Niemniej jednak Sad podzielil zeznania tych $wiadkow,
uznajac iz zeznania te zlozyli oni na okoliczno$¢ posiadanej wiedzy, zdarzen majacych miejsce z ich udzialem, badz



wykonywanych na miejscu czynnoéci, a nie dopatrzyl sie Sad jakichkolwiek okolicznosci, aby zeznania ktéregokolwiek
z tych $wiadkow w jakiejkolwiek czesci zdyskredytowac.

Zeznania kolejnych stuchanych w sprawie §wiadkéw, ato M. D., S. L. oraz M. J. w jakikolwiek spos6b nie byly pomocne
Sadowi w ustaleniu opisanego na wstepnie stanu faktycznego, gdyz nie posiadali oni jakiejkolwiek bezposéredniej
wiedzy w zakresie ktoregokolwiek z czynéw zarzucanych oskarzonemu M. K., przez co Sad odstgpit od jakiejkolwiek
analizy ich zeznan. Podobna warto$¢ dowodowa jest zeznan J. M., ktdra jako funkcjonariusz Policji posiadala jedynie
wiedze w zakresie procesu naprawy pojazdu, stanowigcego wlasno$¢ Komendy Wojewddzkiej Policji w G.

W toku postepowania przygotowawczego powzieto watpliwosé co do stanu poczytalnosci oskarzonego M. K. tempore
criminis, w wyniku czego zostal on poddany jednorazowemu badaniu psychologiczno — psychiatrycznemu. W
wyniku przeprowadzonego badania biegli nie stwierdzili u oskarzonego upos$ledzenia umyslowego ani objawow
choroby psychicznej, rozpoznali natomiast uzaleznienie mieszane, osobowo$¢ dyssocjalna, zaburzenia urojeniowe w
wywiadzie oraz organiczne zaburzenia osobowosci, podnoszac iz tempore criminis M. K. dzialal w stanie prostego
upojenia alkoholem, a nie maja zastosowania warunki art. 31 § 11 2 kk. Sad uznal, zZe opinia sporzadzona przez
bieglych opracowana zostala w sposéb wyczerpujacy, jest jasna i logiczna, tym samym poparl wszelkie wnioski z niej
wyprowadzone. Z podobnych przyczyn Sad w caloSci podzielil takze opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej R. K. odnoénie obrazen doznanych przez M. N., a takze spowodowane przez nie zagrozenia dla
zdrowia pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w zakresie czynow opisanych w czes$ci wstepnej wyroku Sad uznal, ze oskarzony
M. K. dopuscil sie popelienia czynéw bezprawnych, zagrozonych kara, ktérych spoleczna szkodliwo$é¢ nie jest
znikoma, za$ czynow tych dopuscil sie w sposdb zawiniony, nie dzialajac przy tym w okoliczno$ciach uchylajacych
ich bezprawno$¢. Zdaniem Sadu wina i sprawstwo oskarzonego M. K. w zakresie ustalonym przez Sad w czesci
rozstrzygajacej wyroku pozostaje bez watpliwosci.

I tak oskarzony M. K.:

w dniu 14 czerwca 2015 roku w Z., woj. (...) dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, wspolnie i w porozumieniu z D. D. (1), S. S. (1) i P. D., dokonat pobicia M. N. poprzez bicie pieéciami
po twarzy oraz kopanie po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen w postaci licznych stluczen z
podbiegnieciami krwawymi i otarciami naskorka twarzy, tulowia i konczyn gornych z podejrzeniem ztamania zuchwy,
przy czym sposob dzialania sprawcéw narazal pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutkéw okre$lonych w art. 157 § 1 kk i byl to czyn o charakterze chuliganskim, popelnionym czynem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, a za czyn ten Sad na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk w zw. art. 4 § 1 kk wymierzy!t oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w dniu 14 czerwca 2015 roku w Z., woj. (...), podczas konwojowanie przez funkcjonariuszy Policji, dokonal uszkodzenia
radiowozu policyjnego marki F. (...) onrrej. (...), poprzez szarpanie za uszczelke drzwi i kopanie w plastikowg tapicerke
wewnetrzng drzwi i listwe ochronna stupka wewnetrznego czym spowodowal ich pekniecie i strate w wysokosci (...),8
zl na szkode Komendy Wojewddzkiej Policji w G., popelnionym czynem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 288
§ 1 kk, a za czyn ten Sad na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci Sad
orzekl wobec oskarzonego M. K. kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci, a w §lad za nimi kare 1aczng pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 kk, w szczego6lnoéci zwazyl, aby dolegliwo$¢ orzeczonej kary nie przekraczala
stopnia winy oskarzonego oraz aby kara speila cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara winna kazdorazowo
osiggna¢. Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyt dzialanie w zakresie czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku w warunkach czynu chuliganskiego, pod wplywem alkoholu, uprzednia karalnoé¢ oraz wysoki stopien agresji
oskarzonego, natomiast nie dopatrzyl sie istotnych okolicznosci tagodzacych. Niemniej jednak Sad uznal, iz wobec



oskarzonego istnieje mozliwo$§¢ przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, przez co warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec niego kary lacznej uznajac przy tym, iz spelmiony zostal réwniez szczegélny wypadek
wskazany w art. 69 § 4 kk. Niemniej jednak majac na uwadze wymienione okolicznoSci obcigzajace Sad zakredlil
stosunkowo dlugi, to jest 4 - letni okres proby. Majac na uwadze dyspozycje art. 4 § 1 kk Sad zastosowal wobec M. K.
przepisy obowigzujace w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw jako korzystniejsze dla oskarzonego, albowiem
pozwalaja one na warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pomimo wczesniejszego
skazania na kare pozbawienia wolnosci, na co zdecydowal sie Sad - przy zakresleniu odpowiednio dtugiego okresu
proby.

Majgc na uwadze fakt, iz oskarzony w chwili popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku dzialal
w warunkach czynu chuliganskiego, albowiem dopuscil sie umy$lnego zamachu na zdrowie, dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, Sad uwzgledniajac dyspozycje art. 57a § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego obligatoryjna nawigzke na rzecz pokrzywdzonego M. N., ustalajac jej wysoko$¢ na kwote
1.000 zlotych. Nadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w G. kwoty 1.371,48 zlotych. Przy ustaleniu wysokosci
szkody Sad oparl sie na sporzagdzonym przez A. T. C. kosztorysie, ktérego zadna ze stron w toku postepowania nie
kwestionowala, a sama wycena nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych
uznajac, iz nie bedzie on w stanie kosztéw tych uiSci¢, a ewentualna ich egzekucja nie przyniostaby jakichkolwiek
rezultatébw poza samymi kosztami jej przeprowadzenia. Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku ,w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu” Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. wynagrodzenie za obrone
z urzedu udzielong oskarzonemu M. K. , przy czym majgc na uwadze fakt, iz obronca ten kolejno trzykrotnie zostat
ustanowiony obronca z urzedu M. K., a postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku (k. 414 akt), przyznano mu
stosowne wynagrodzenie z tego tytulu, wysoko$¢ naleznego aktualnie wynagrodzenia Sad oparl wylacznie na tresci §
20 powolanego Rozporzadzenia.



