Sygnatura akt: V GC 1147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial V Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Gérniak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aneta Pikul

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Zielonej Gorze

na

sprawy : (...) Spotka Jawna w Z.

: (...) S.A. w restrukturyzacji w W.

o zaplate 1 579,42 zl

I. zasadza od (...) S.A. w restrukturyzacji w W. na rzecz (...) Spétka Jawna w Z. kwote 160 z} (sto
sze$cdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18.08.2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zI tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w Z. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 1.579,42 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany nabyl od niego towary, za ktére wystawiono faktury VAT. Do towaru nie
skladano zastrzezen. Pozwany nie zaplacil za towar mimo wezwania do zaplaty. Pow6d domagal sie tez kwoty 160
z} tytulem kosztow odzyskiwania naleznoSci na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 wrzeénia 2016 r. (k. 32) orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosl zarzadca pozwanego (k. 36-39), zaskarzajgc go w czeSci dotyczacej kwoty 160
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wniost tez o zasadzenie od powoda na
jego rzesz kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze pozwany nabyt towary od powoda. Nie zakwestionowal tez faktur, dat ich wystawienia,
wysokoSci naleznoéci z nich wynikajacych oraz faktu ich doreczenia pozwanemu. Wskazal, iz postanowieniem z dnia
7 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy otworzyt postepowanie sanacyjne pozwanego. Obwieszczenie
o tym ukazalo sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 17 marca 2016 r. Wedlug zarzadcy pozwanego
nalezno$ci powoda dochodzone w przedmiotowej sprawie beda zaspokajane w trybie ustawy z dnia 15 maja 2016 r.
— Prawo restrukturyzacyjne. wierzytelnosci te ujeto w spisie pod pozycja 66 na kwote 1.428,15 zt (suma nalezno$ci
+ odsetki naliczone na dzienn poprzedzajacy otwarcie postepowania sanacyjnego). Podniosl, iz pozwany nie ma
mozliwosci dokonania splaty wierzytelnoSci objetych postepowaniem sanacyjnym, wierzytelnosci te beda bowiem
splacane na warunkach ukladowych przyjetych przez wierzycieli (...) S.A. Ponadto powdd mial mozliwo$é uzyskania



wiedzy o otwarciu postepowania sanacyjnego (...) S.A, obwieszczenie w tym przedmiocie bowiem ukazalo sie
w MSIG. Fakt, iz powod takiej wiedzy nie posiadl, nie jest w ocenie zarzadcy pozwanego okolicznoSciga mogaca
powodowaé dla pozwanego ujemne skutki prawne. W tym ksztalcie rzeczy pozwany nie dat zZadnych podstaw
do wytoczenia powddztwa, a takze do poniesienia kosztéow odzyskiwania naleznoSci w wysokoéci 160 zl. Powod
bowiem przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze w sytuacji otwarcia postepowania sanacyjnego
(...) S.A. podejmowanie jakichkolwiek dzialan sadowych i pozasadowych, zmierzajacych do splaty wierzytelnoéci,
jest calkowicie bezcelowe. Pozwany nie moze wiec wedlug zarzadcy zostaé¢ obciazony jakimikolwiek kosztami
odzyskiwania nalezno$ci, ktére byly wynikiem calkowicie bezpodstawnego i zbednego dzialania powoda. Ponadto
zarzadca powolal sie na art. 310 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. W jego ocenie zaszly na tej podstawie
przestanki do obcigzenia powoda kosztami postepowania. Dochodzone pozwem wierzytelno$ci zostaly bowiem w
calosci umieszczona w spisie wierzytelno$ci wraz z naleznymi odsetkami, o czym powdd mogt uzyskaé informacje,
zachowujgc nalezyta staranno$¢ w dzialaniu.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 62-64) powod zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom poza wyraznie przyznanymi.
Powod wskazal, ze zgodnie z art. 310 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne otwarcie postepowania sanacyjnego nie
wlacza mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sgdowo-administracyjnych
i przed sgdami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoSci.
Rowniez postepowania wszczete po otwarciu postepowania sanacyjnego moga w ocenie powoda toczyé sie dalej
celem wyegzekwowania przystugujacej powodowi naleznoséci (w tym kwoty 160 zlotych tytulem rekompensaty
kosztow odzyskiwania nalezno$ci). Powod zaakcentowal, iz kwota ta przystuguje powodowi juz z samego faktu
dochodzenia naleznosci z tytulu zawartych z przedsiebiorca transakeji handlowych, bez koniecznoéci kierowania
dodatkowego wezwania do zaplaty. W ocenie powoda bledne jest przekonanie, ze otwarcie postepowania sanacyjnego
to okolicznoé¢ wykluczajaca mozliwosé podejmowania przez powoda oraz innych wierzycieli dzialan zmierzajacych
do odzyskania dochodzonej naleznoéci na drodze postepowania sagdowego. Powod podkreslil nastepnie, iz mimo
otrzymania wezwania do zaplaty pozwany nie poinformowatl go o wszczeciu postepowania sanacyjnego, jak rowniez
o tredci sporzadzonego spisu wierzytelnoSci, tym samym narazajgc powoda na poniesienie dodatkowych wydatkow
zwigzanych z wytoczeniem powddztwa. Powod wskazal, iz pomimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mial wiedzy
w przedmiocie tego, czy i ktére z przystugujacych mu wierzytelnosci dochodzonych w niniejszym postepowaniu
zostaly uwzglednione w spisie wierzytelnoSci. Wobec braku jakiejkolwiek informacji i checi strony przeciwnej do
polubownego rozstrzygniecia sprawy, w ocenie powoda jedynym sposobem na wyegzekwowanie naleznoéci bylo
wstapienie na droge sadowa. Za calkowicie nieuzasadnione nalezalo wiec w opinii powoda uzna¢ twierdzenia
pozwanego co do bezcelowosci dzialan powoda i konieczno$ci obcigzenia go kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany nabyl od powoda towary, za ktére wystawiono nastepujace faktury VAT:
-nr (...) na kwote 287,82 zl, platna do 22 stycznia 2016 .,

-nr (...) na kwote 565,80 zl, platna do 4 lutego 2016 .,

-nr (...) na kwote 565,80 zl, platna do 11 lutego 2106 r.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowod:

- faktura VAT nr (...), k. 25,

- faktura VAT nr (...), k.26,

- faktura VAT nr (...), k. 27.

Pozwany nie zaplacil w terminie za wystawione faktury.



Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
X GR 5/16, na mocy ktérego otwarto postepowanie sanacyjne pozwanego.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt X GR
5/16, k. 42.

W Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr 53 ( (...)) z dnia 17 marca 2016 r. pod poz. (...) ukazalo sie ogloszenie
o otworzeniu postepowania sanacyjnego pozwanego. Wskazano w nim, ze postepowanie po otwarciu postepowania
sanacyjnego bedzie sie toczy¢ pod sygn. akt X GRs 2/16.

Dowdd: wydruk z (...), k. 43-44.

W spisie wierzytelno$ci w sprawie pod sygn. X GRs 2/16 pozwany uznal wierzytelnoéci przystugujace powodowi w
kwocie 1.428,15 zl.

Ogloszenie o spisie wierzytelnoSci zamieszczono w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr 100/2016 ( (...)) z dnia
25 maja 2016 r. pod pozycja(...).

Dowdd:

- spis wierzytelnosci, k. 45-46,

-wydruk z (...), k. 47-48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zaskarzonym zakresie okazalo sie zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, iz zarzadca pozwanego zaskarzyl nakaz zaplaty jedynie w zakresie 160 zl,
stanowigcej rownowartos¢ kwoty 40 euro tytulem dochodzenia roszczen, zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 684 ze zm.; dalej jako u.t.z.t.h.). W pozostalym
zakresie nakaz zaplaty uprawomocnil sie. Zarzadca pozwanego bowiem nie kwestionowat istnienia naleznosci glownej
ani jego wysoko$ci. Jedynie na marginesie wypada wiec odnotowac, iz roszczenie glowne wynikalo z umowy sprzedazy,
ktoéra reguluje art. 535 § 1 k.c. Stanowi on, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Rozwazenia wymaga w niniejszej sprawie po pierwsze to, w jaki sposoéb otwarcie postepowania sanacyjnego wyplywa
na mozliwo$¢ domagania sie przez powoda kwoty 160 zl oraz na orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania, a
po drugie — czy zasadne bylo domaganie sie przez powoda kwoty 160 zl.

Zgodnie z art. 310 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2016 r., poz.
1574 ze zm.; dalej jako PrawoRest) otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylacza mozliwoéci wszczecia przez
wierzyciela postepowan sgdowych, administracyjnych, sagdowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi
w celu dochodzenia wierzytelnoéci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci. Koszty postepowania
obcigzaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkod do umieszczenia wierzytelnoSci w calosci w spisie
wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rGwnowarto§é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego



miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

Art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. stanowi, ze w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie i po
drugie, wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Na podstawie ust. 2 za$ termin zaplaty
okre$lony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustlugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod
warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany opdznil sie z zaplatg wszystkich trzech faktur, ktorych terminy platnosci byly
wyznaczone na 22 stycznia, 4 lutego i 11 lutego 2016 r., a wiec byly to terminy przypadajace na okres przed otwarciem
postepowania sanacyjnego (czyli dniem 7 marca 2016 r.). Zgodnie za$ z przywolanymi powyzej art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. w
zw. z art. 7 ust. 1 u.t.z.t.h. powo6d nabyl prawo do rownowartos$ci kwoty 40 euro, ktoéra okreslil w pozwie na kwote 160
zl, juz w momencie nieotrzymania zaplaty w wyznaczonym terminie. Prawo do tej kwoty bowiem wierzyciel nabywa
juz w momencie zaistnienia opdznienia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie jest to koszt postepowania sensu stricto, lecz
ryczalt stanowiacy rekompensate za wszystkie koszty odzyskiwania naleznoSci. W pozwie w przedmiotowej sprawie
byl on wiec dochodzony jako czeé¢ naleznoéci glownej, bowiem wierzyciel (powdd) nabyl prawo do dochodzenia tej
kwoty jeszcze przed wydaniem postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego.

Inaczej jednak sprawa bedzie sie mie¢ z kosztami postepowania w niniejszej sprawie. Art. 310 PrawaRest wyraznie
stanowi, ze cho¢ nie ma przeciwwskazan do dochodzenia swoich praw na drodze postepowan sadowych, to jednak
wierzyciele musza sie liczy¢ z tym, iz zostang obciazeni ich kosztami, o ile nie bylo przeszkdéd do umieszczenia
wierzytelno$ci w catoSci w spisie wierzytelno$ci. Zgodnie za$ z art. 76 ust. 1 spis wierzytelnoSci obejmuje wierzytelnoSci
osobiste w stosunku do dtuznika powstale przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.

Zgodnie z art. 289 ust. 1 PrRest do postanowienia w przedmiocie otwarcia postepowania sanacyjnego przepis art. 235
stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 235 ust. 1 PrRest za§ postanowienie o otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego
obwieszcza sie. W doktrynie wskazuje sie, iz obwieszczenie postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego
do 1 lutego 2018 r. polega na zamieszczeniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszenia, ktére w swej
treSci powinno zawieraé wszystkie elementy sentencji postanowienia oraz z komparycji postanowienia: oznaczenie
sadu, ktory je wydal, wskazanie daty postanowienia i sygnatury akt. Wskazane jest, aby podaé zaréwno sygnature
akt postepowania o otwarcie postepowania, jak i nadana po otwarciu postepowania sanacyjnego sygnature
akt postepowania sanacyjnego, gdyz pierwsza z nich jest elementem identyfikujacym sprawe, w ktérej wydano
obwieszczane postanowienie, a druga wskazuje, w jakiej sprawie bedg prowadzone dalsze czynnosci. Po wej$ciu w
zycie przepiséw o Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i Upadlosci obwieszczenie bedzie polegalo na zamieszczeniu
w Rejestrze calej tre$ci postanowienia (por. P. Zimmerman, komentarz do art. 289 PrRest w: P. Zimmerman, Prawo
upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016, Legalis).

Wskazac nalezy, iz pozwany umiescil wierzytelno$é glbwna wraz z odsetkami na spisie wierzytelnosci. Powod podnosit,
ze nie mial wiedzy o otwarciu postepowania sanacyjnego, w szczegblnosci, ze pozwany nie poinformowal go o tej
okolicznoSci. Zarzut ten nie moze sie jednak osta¢. Postanowienie o otwarciu postepowania sanacyjnego pozwanego i
nastepnie zawiadomienie o zlozeniu przez zarzadce spisu wierzytelnoSci zostaly bowiem opublikowane w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym (odpowiednio: MSiG z dnia 17 marca 2016 r. i z dnia 25 maja 2016 r.). Nalezy nadmieni¢,
iz zawiadomienie opublikowano wraz z informacja o mozliwosci zglaszania sprzeciwu do listy wierzytelno$ci.

Powdd takiego sprzeciwu nie zglosit. Poza tym, skoro o otwarciu postepowania ogloszono w Monitorze, powdd - jako
podmiot profesjonalny - powinien byt posigé¢ wiedze na ten temat. Skoro pozwany op6znial sie z platno$ciami i nie



reagowal na wezwania do zaplaty, to nalezalo zalozy¢, iz pozwany ma klopoty z plynnosScia finansowa i sprawdzié,
czy nie nastgpilo otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego lub nawet upadlo$ciowego. Tego bowiem wymaga
yhalezyta staranno$¢” w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami. Powdd tej nalezytej starannoéci nie dolozyl. Nie
zlozyt sprzeciwu do listy wierzytelnoSci, wskazujac na konieczno$é objecia nig rowniez kwoty 160 zl. Zamiast tego
wytoczyl pozew o cala nalezno$é od pozwanego. Mial do tego prawo, lecz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 310
PrRest powinien ponie$¢ koszty tego postepowania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz sam powod dolaczyl do pozwu odpis z KRS pozwanego, w ktérym w rubryce 7 zawarto
informacje o postepowaniu restrukturyzacyjnym (odpis KRS, k. 24 akt). Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 16
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tj. Dz.U. z 2016 ., poz. 687 ze zm.) nikt nie moze sie
zaslaniaé nieznajomo$cia treSci wpisu w Rejestrze, chyba ze mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzieé
o wpisie (o ile wpis nie byt ogloszony w Monitorze). Je$li zas wpis ogloszono, od dnia jego ogloszenia nikt nie moze
sie zaslania¢ jego nieznajomoscia od dnia ogloszenia (art. 15 zd. pierwsze ww. ustawy). Jak wskazano zas powyzej,
powdd tej nalezytej starannoSci nie dochowal.

Powdd nie mogl sie wiec zaslaniaé nieznajomoscia wpisu. W zwigzku z czym uznaé nalezy, iz powinien byl zna¢ ten
wpis i zglosi¢ wierzytelno$¢ w kwocie 160 zl. Skoro za$ tego nie uczynil, to obarczaja go negatywne konsekwencje
tego zaniechania, to jest poniesienie kosztow postepowania zgodnie z norma art. 310 PrawaRest. Zwazywszy na
powyzsze okolicznoéci, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 310 zd. drugie PrawaRest w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Pozwanemu nalezy sie od powoda zwrot kosztow zastepstwa prawnego w
kwocie 1.200 zt oraz 17 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od pelnomocnictwa. W punkcie II sentencji wyroku
zasgdzono wiec od powoda na rzecz pozwanego 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



