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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy: SSR Robert Kulinski

Protokolant: st. sekr. sagd. Adamina Didluch

po rozpoznaniu w dniach 23 listopada 2017 roku, 12 marca 2018 roku, 14 lutego 2019 roku sprawy
E.C.,synaA.iA.zdomuS.,

ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze:

W okresie od maja 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku, w godzinach nocnych, w Z. na os. (...), w celu dokuczenia
zloéliwie niepokoil G. G., poprzez naciskanie dzwonka sygnalizacyjnego oraz uderzanie w drzwi wejSciowe,

tj. o czyn z art. 107 kw

1. obwinionego E. C. uniewinnia od popeklienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, a kosztami
postepowania w calo$ci obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il W 668 / 17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2019 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

E. C. zamieszkuje w Z. na osiedlu (...) w 10 — pietrowym budynku wielorodzinnym pod numer 7, klatka C, mieszkanie
(...), ktore to mieszkanie znajduje sie na parterze budynku. W tym samym budynku zamieszkuje réwniez G. G.,
zajmuje ona mieszkanie o numerze (...), znajdujace sie na 1 pietrze. Mieszkancy ci od wielu lat pozostaja ze soba
skloceni, E. C. zarzuca G. G. zaklocanie ciszy nocnej przez stukanie mlotkiem, rzucanie ciezkim przedmiotem
o podloge, prowadzenie nielegalnej dzialalno$ci i zwigzana z ta dzialalnoScia gloSna prace maszyny kaletniczej,
za$miecanie balkonu, podrzucanie pod drzwi butelek po alkoholu oraz petéw po papierosach, uszkodzenie zamka
drzwi wej$ciowych jego mieszkania, zapychanie ulotkami skrzynki na listy, grozenie pobiciem i polamaniem kosci.
G. G. z kolei zarzuca E. C. notoryczne zaklo6cenia snu poprzez zlo§liwe naciskanie dzwonka oraz stukanie i uderzanie
w drzwi wejsciowe, a takze zlosliwe zgloszenie o nieprawidlowym parkowaniu samochodu przez czlonka jej rodziny,
skutkiem czego nalozony zostal mandat karny. Efektem wzajemnych dzialan stron jest niezliczona ilo§¢ zawiadomien
organdw $cigania o mozliwosSci popelienia wykroczenia, badz przestepstwa, sktadanych przeciwko sobie w podobnej
ilosci, co znalazlo réwniez swdj epilog w kolejnych postepowaniach prowadzonych przed Sadem Rejonowym w
Zielonej Gorze, w tym w sprawach II W 400/15, II W 580/16, I1 K 100/17.

dowod:

« wyja$nienia obwinionego E. C., k. 17 — 18, 41 — 42, 83 - 84 akt



« zeznania $wiadka G. G., k. 9, 42 akt,

« zeznania Swiadka H. K., 23, 56, 82 akt,

« zeznania Swiadka D. N., 56 akt,

« zeznania Swiadka E. M., k. 83 akt,

« nieuwierzytelnione kopie wyrokoéow i zarzadzen, k. 44, 45, 46 akt,

Obwiniony E. C. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia. Stuchany w toku postepowania
wyjaéniajacego zlozyt wyjasnienia, w ktoérych podniosl, iz nie jest prawda, aby w jakikolwiek sposo6b niepokoit G. G.,
tym bardziej w celu douczenia, natomiast to G. G. i panie spod numeréw 6, 9 i 12 uwziely sie na niego, poniewaz
kilkakrotnie zwracal uwage pani spod nr 6, mieszkajgcej nad nim, dlaczego w pionie jego tazienki, od godz. 05:00 do
godziny 13:00 - 14:00 dochodza dziwne odglosy takie jak stukanie mlotkiem, odglos pracy nieokreslonej maszyny,
ktora przychodzi ustawié ustawiacz, za sone one mu placa, rzucanie ciezkim przedmiotem o podloge, na co dowodem
tego sa uszkodzone kawalki sufity przy rurach, czlowiek, jego zdaniem dostawca, ktéry mieszka na 10 pietrze,
mieszkanie Srodkowe, jest dostawca dla nich, dla tej babci mieszkajacej pod nr 6 i dla kobiety spod nr 9, ona mieszka
z synem, ktory jej przy tym pomaga, ona osobiScie powiedziala, ze namoéwi sasiadoéw, razem sie zbiora i znajda na
niego, byla taka sytuacja, ze ta, ktora go zaskarzyla, czyli G. G., byla u sasiadki spod nr 1 i pytala sie jej czy on jest,
na co sasiadka odpowiedziala,jest wlasnie ogladala telewizje, wowczas G. G. mowi ale nie twdj maz, tylko ten spod
3, a sgsiadka mowi nie nie, nie ma ich, wtedy G. G. odpowiada: ,no to ja juz nie wiem kto to”, méwi p tym, bo mu o
tym ta sasiadka spod 1 powiedziala, jak widzi te kobiety, to przechodzi na druga strone chodnika, bo nie chce miec¢
z nimi nic wspolnego, od konca lutego 2016 roku do pazdziernika 2016 roku byl na swojej dzialce rekreacyjnej w
T., w tym roku jest tam rowniez od lutego 2017 roku, czasami przyjezdza do(...)G., co 10 - 15 dni, podlaé¢ kwiatki,
zrobi¢ pranie, oplacié¢ rachunki, nawet parkuje auto w innym miejscu, aby te kobiety nie widzialy, ze ja przyjechalem,
przyjezdza tak na pare godzin, nawet nie nocuje, ja sie boi, z tego powodu nawet nie chce sie juz zy¢, jak wroci na
jesien, kobieta znowu na niego doniesie, siedzi przy oknie i obserwuje, dzieki temu, ze jest tak wezeénie na tej dzialce,
nad jeziorem, to wszyscy sie ciesza, bo nie ma wlaman, uwaza, ze te kobiety sie na nim mszcza, , bo o nielegalnej
dzialalnosci kilkakrotnie zglaszal na Policji, byl w tej sprawie u tej babci, G. G., ma takie oskarzenia, zZe najpierw
pan pukal do tej babci, a teraz na niego ma takie dowody, rozmawial z ta babcig, ona nic do niego nie ma, musial
zalozy¢ na balkonie ostonke, bo mase kwiatéw pelargonii z mieszkania nr (...) obsypuje sie i zaSmieca jego balkon, co
zglaszal w administracji, w administracji pisemnie mu powiedzieli, ze sasiadka zadba o te kwiaty i nie bedzie juz nimi
zaSmiecac, ale jej rzekoma opiekunka spod nr 9, ktéra prowadzi z ta babcia nielegalng dziatalno$¢, rozmawiala z nim
w tej sprawie, jest u tej babci kazdego dnia, to wlasnie ona mu powiedziala, Zze maja kwiatki i beda mieli kwiatki, a
my sie wszystkiego czepiamy, to jest m$ciwosé¢ ludzka, przy jego drzwiach wejsciowych podrzucane sa male butelki
po alkoholu, tzw. szczeniaczki czy zajaczki, r6znie na to moéwia oraz pety po papierosach, w zamku drzwi wejSciowych
mieszkania nie mogl wlozy¢ klucza, bo byt zapchany, wiedza, ze ich nie ma w domu, zapychaja mu skrzynke pocztowa,
to wszystko zglaszal na Policje, wszystkie ulotki jakie byty, to wkladano do jego skrzynki na listy, o tym wszystkim
zglaszal na Policji, jest niewygodny dla tych kobiet, bo one prowadza nielegalna dzialalno$¢ i cheg ja prowadzié dalej,
G. G. jest kaletnikiem, na pewnie tez co$ robi dla nich, moze one wspolpracuja, by¢ moze, nie wiem, tak mysli, one
wszystkie spotykaja sie u tej babci, ktéra mieszka nade nim, babcia ma wnuki, ona pewnie chce im poméc finansowo,
chodzié nie moze, ale siedzac tez mozna co$ robié, ta kobieta spod 9 dla syna, z ktéry mieszka kupila mieszkanie za
70 tysiecy, to z czego$ musiala miec te pieniadze, poza tym jej syn jezdzil starym gratem, a teraz ma zupelnie inne,
lepsze auto, teraz tak zabezpieczyl swoja skrzynke na listy, deseczka, pozostawiajac szparke tylko taka, aby mozna bylo
wlozy¢ list, kto$ go obserwowal, kiedy wyjezdza i wraca, po czym zglaszala na niego i oskarza o co$, czego nie robi, do
tej G. G. nie ma potrzeby chodzenia, podpuscily ja te pozostale kobiety i ona jest narzedziem w ich rekach, do sprawy
dolacza kserokopie zlozonego zawiadomienia, w skrzynce mial wlozona kartke pisana dlugopisem, méwiaca o pobiciu
go, polamaniu koéci, jesli dalej bedzie dzwonil i pukal, obecnie podejrzewa, ze autorem tej kartki byla G. G., woéwczas
nikogo nie podejrzewal, ale skoro na tej kartce jest mowa o dzwonieniu to doszed}l do wniosku, ze jej autorem moze
byc¢ ta kobieta, spod numeru 4 lub jej syn, do sprawy dolacza rowniez kserokopie przypadku opisanego z dnia 1 lutego



2017 roku, oskarzenia jego osoby zaczely sie od momentu, kiedy syn G. G. przywidzl ja autem pod blok, a on rzekomo
zadzwonil na policje, ze jej syn zostawil auto pod blokiem pomimo iz nie wolno zastawia¢ tam pojazdow, nie musial,
ale pomogt otworzy¢ jej drzwi wejSciowe do bloku, aby jej pomo6c wejsé na klatke, ona mu woéwczas podziekowala, na
co powiedzial nie jest za co i powiedziala, ze to on zadzwonil na policje i syn zaplacit 150 zlotych, jest bardzo zmeczony
i zdenerwowany cala sytuacja, k. 17 — 18 akt.

Obwiniony E. C. stluchany nastepnie przed Sadem podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasniania, podnoszac nadto,
iz G. G. oskarza go, ze od maja 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku puka, stuka, dzwoni, tymczasem opiera sie
na rachunkach, ktére posiada, oplaty za prad, zacznie od miejsca zamieszkania czyli od oplat w Z. w czasie jego
nieobecnosci, na stale nie przebywa w miejscu zamieszkania w Z., w czasie wskazanym w zarzucie przyjechal podlaé¢
kwiatki, nie notuje kiedy przyjezdza podlaé¢ kwiatki, nie nocowal nigdy w mieszkaniu w Z. na os. (...) w okresie od
maja 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku, czasami zona przyjedzie, robi jakie§ pranie i przyjezdza odebrac ja, jezeli
wyjezdzaja to wyjezdzaja razem tzn. on z zona, ewentualnie wyjezdza pierwszy ogrza¢ mieszkanie, nikt nie nocuje
w mieszkaniu na (...) w okresie czasu wskazanym w zarzucie, nie ma zadnego zwigzku z naciskaniem dzwonka do
mieszkania G. G., ani powodow do takiego zachowania, nie jest w konflikcie z G. G. i innymi paniami, ktére mieszkaja
nad nim, nad nim mieszka starsza pani, ktorej nazwiska nie zna, jest samotna, G. G. mieszka pod nr 4, sam mieszka pod
nr 3 na parterze, G. G. mieszka na pierwszym pietrze pod 4, a ta pani, z ktérej mieszkania dochodzg odglosy mieszka
pod 6, G. G. i ta starsza pani mieszkaja na pierwszym pietrze nad nim, jest to budynek (...) pietrowy, na jednym pietrze
sq 3 mieszkania, ma wlasno$ciowe spdldzielcze prawo do tego lokalu, do mieszkania tego wprowadzili sie w 2010
roku, a przebywaja w Z. tylko p6l roku, w tym roku pod koniec lutego wyjechali do T. Jeziornego, tam majg domek
letniskowy i tam przebywali w tym roku do 24 wrze$nia, kiedy to nastapilo zalamanie pogody, znam osoby zamieszkale
w mieszkaniu nr (...) na tym samym poziomie co on czyli na parterze, maja na imie H. i Z., nazwiska nie pamieta,
w drugim mieszkaniu mieszka kobieta sama, nie wie kto mieszka oprocz G. G. i tej starszej pani, o ktorej mowil, na
pierwszym pietrze, wydaje mu sie, ze G. G. mieszka sama, w wyjasnieniach méwil o tych dwéch paniach, to ma na
my$li panig mieszkajaca bezposrednio nad nim, samotng starsza pania, ona mieszka pod nr 6 i pania mieszkajaca
bezposérednio nad ta pania w mieszkaniu nr (...), w mieszkaniu nr (...) mieszka pani w podeszlym wieku razem z
synem, ktora codziennie albo prawie codziennie przebywa u tej starszej pani pod nr 6 mieszkajacej nad nim, zglaszal
7 razy na Policje o zaklocaniu ciszy nocnej, poniewaz ten proceder trwa od godziny 5 rano i potem w godzinach do
poobiednich wystepuja dziwne halasy, sprawy zakonczyly sie fiaskiem, jak wrocil 24 wrzesnia zostal poinformowany,
ze G. G. szkaluje go i psuje opinie o nim w jego bloku, ludzie ktérzy wczesniej mu sie klaniali, obecnie odwracaja od
niego glowe, dowiedziatl sie od znajomego, ze podobno ten spod nr 3 wstaje w nocy i chodzi do G. G., puka, dowiedzial
sie to od znajomego spod nr 1, o ktérym wspomnial wcze$niej, k. 41 — 42 akt.

Nadto, w toku ostatniej rozprawy, obwiniony E. C. podniosl, iz pokrzywdzona oskarza go, ale nie ma na to dowodéw,
bo jaki jest dla niego sens, aby i$¢ i pukac i stukaé, nie chce mu sie wstaé rano, aby do toalety pds¢, a pokrzywdzona
twierdzi, ze byl czterokrotnie w nocy w piwnicy, k. 83 - 84 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny dokonal analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolno$ci wyjasnien obwinionego E. C., zeznan stuchanej w charakterze §wiadka pokrzywdzonej G. G., a takze
zeznan pozostalych $wiadkow, mieszkancow tej samej klatki C budynku wielorodzinnego oznaczonego numerem 7,
a to H. K., D. N., E. M., a takze analizy pozostalego, nieosobowego materialu dowodowego, ujawnionego w toku

rozprawy.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci - wspolnie - do wyjasnien obwinionego E. C. oraz zeznan pokrzywdzonej G.
G., to podkreslenia wymaga fakt, iz zar6wno z zeznah pokrzywdzonej, jak i wyjaénien obwinionego, przebija wzajemna
wrogo$¢ i niecheé, nacechowana elementami o znacznym stopniu negatywnych emocji. Okolicznoéci te sprawily
znaczng trudno$¢ w ocenie prawdoméwnosci kazdej ze stron, powodujgc tym samym trudno$é¢ w prawidtowym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy, zwazywszy w szczego6lnosci na calkowitg sprzeczno$é twierdzen stron. Wprawdzie
pokrzywdzona G. G. sluchana w toku postepowania wyja$niajacego, jak i przed Sadem, konsekwentnie i stanowczo



wskazala, iz sprawca zlosliwego niepokojenia jej w godzinach nocnych pozostaje obwiniony E. C., to z twierdzen tych
nic nie wynika. Pokrzywdzona jest osoba licza sobie 82 lata, posiada bardzo duze ograniczenia ruchowe, porusza sie
wylgcznie przy asekuracji balkonika, badz laski, a zatem oczywistym jest, iz wyrwana ze snu w péznych godzinach
nocnych nie miala mozliwosci podbiegniecia do drzwi celem przylapania sprawcy na goracym uczynku. Wprawdzie w
zeznaniach zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego podniosta: ,nie raz kiedy doszlam do drzwi to widzialam go
przez wizjer i jestem pewna, ze to on robi”, to zeznania te sa mato wiarygodne w §wietle powyzszych uwag, dotyczacych
mozliwo$ci jej poruszania sie, godzin takich zdarzen, czy tez wzajemnej wrogoéci, wykluczajacej przyznanie §wiadkowi
statusu osoby bezstronnej. Zwazy¢ tez nalezy, iz Swiadek nie potrafi wskazac jakiejkolwiek daty takiego zdarzenia, a jak
wynika z akt i zeznan pokrzywdzonej, zdarzenia takie maja trwaé od wielu lat, a niektore z nich objete zostaly innymi
postepowaniami o tozsamym zakresie, przez co twierdzen pokrzywdzonej odnoszacych sie do tego jednorazowego
spostrzezenia nie sposob w jakikolwiek sposdb zaszeregowaé czasowo, a tym samy przyporzadkowaé do okresu
objetego wnioskiem o ukaranie. Wprawdzie pokrzywdzona G. G. podczas ostatniej rozprawy przedlozyla liste dni
wraz z godzinami, w ktorych byla nekana przez obwinionego, ktora to liste, jak twierdzi, sporzadzala przez blisko rok
na polecenie Sadu, wyrazone podczas wczesSniejsze rozprawy (sic !), to zapis ten, wykraczajacy poza ramy czasowe
zarzutu, nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a z cala pewnoScig nie definiuje osoby sprawcy.

Podobnie ograniczong warto$¢ dowodowa mialy zeznania pozostalych §wiadkéw. D. N., zamieszkujacy podobnie
jak G. G. na pierwszym pietrze, podniosl, iz nigdy nie slyszal ,dziwnych odglosé6w dobiegajacych z mieszkania
obwinionego”, ani nie widzial, aby obwiniony mial dzwoni¢ badz pukaé¢ w drzwi pokrzywdzonej G. G.. Wprawdzie
Swiadek potwierdzil, iz jeden raz widzial obwinionego, przechadzajacego sie w ciagu dnia po pierwszym pietrze, to z
faktu tego nic nie wynika, podobnie jak to, kiedy takie jednorazowe zdarzenie mialo miejsce.

Podobnie, swiadek H. K., mieszkajaca na parterze obok obwinionego E. C., zeznala, iz nigdy nie slyszala zadnych
odgloséw dochodzacych z mieszkania obwinionego, w tym odglos6w stukania w nocy przez E. C., na co takze
wskazywala w swoich zeznaniach G. G., ktéra mieszka bezpos$rednio nad mieszkaniem H. K., a zatem slyszeé
musiala, gdyby takie zdarzenia mialy miejsce. Co znamienne, $§wiadek H. K. potwierdzila, iz G. G. informowala ja
o zloS§liwym nekaniu przez E. C. poprzez dzwonienie i stukanie do drzwi, ale gdy spytala sasiadke, skad wie, ze
sprawca nekania pozostaje obwiniony, G. G. odpowiedziala jej, ze ,,wie, ijuz”, co dodatkowo zrodzilo watpliwo$ci Sadu
w zakresie rzeczywistej wiedzy pokrzywdzonej, nie wynikajacej jedynie z jej przekonania. Tozsamej treSci zeznania
zlozyl D. N., zamieszkujacy podobnie jak G. G. na pierwszym pietrze, podnoszac iz nigdy nie slyszal ,,dziwnych
odglos6w dobiegajacych z mieszkania obwinionego”, ani nie widzial, aby obwiniony mial dzwoni¢ badz pukaé w drzwi
pokrzywdzonej. Wprawdzie Swiadek ten potwierdzil, iz jeden raz w ciagu dnia widzial obwinionego, przechadzajacego
sie po pierwszym pietrze budynku, to z faktu tego nic nie wynika, w szczego6lnosci kiedy zdarzenie takie mialo miejsce.
Podobnej treéci zeznania zlozyla E. M., zajmujgca mieszkanie polozone na drugim pietrze, podnoszac, iz nigdy nie
widziala, ani nie sltyszala o zakl6caniu spokoju pokrzywdzonej G. G., a wskazala jedynie, iz konflikt ten jest wszystkim
dobrze znany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie znajdujac jakichkolwiek bezposrednich i bezspornych dowodéw na
potwierdzenie twierdzen pokrzywdzonej G. G., a dostrzegajac watpliwosci co do zakresu jej rzeczywistej wiedzy,
Sad uniewinnil obwinionego E. C. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
przy gruntownej ocenie i analizie calego dostepnego materialu dowodowego mial wiele watpliwo$ci co do sposobu
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego tez watpliwoSci powyzsze rozstrzygnal na korzy$é obwinionego w
my$l zasady in dubio pro. W tym zakresie Sad rozpoznajacy sprawe podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 1991r.,OSNWR 107/91 podkreslil, ze zasada in dubio pro reo ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci, watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, w takiej
sytuacji nalezy ja wytlumaczy¢ w sposdb korzystny dla oskarzonego, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.



