Sygnatura akt: V GC 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial V Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Gérniak

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Aneta Pikul

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 r. w Zielonej Gorze

na

sprawy : S. S.

:J.S.

o zaplate 9202,94 z}

1) zasadza od J. S. na rzecz S. S. kwote 9.202,94 zt (dziewiet tysiecy dwieScie dwa zlote) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie

a) od kwoty 3089,05 zt od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 3089,05 zt od dnia 2 marca 2015 r. do dnia zaplaty

c) od kwoty 3024,84 z} od dnia 16 marca 2015 r. do dnia zaplaty

2) zasadza od na rzecz kwote 1517 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Wojciech Goérniak

UZASADNIENIE

Powdd S. S. zlozyt do tut. Sadu pozew przeciwko pozwanemu J. S. o zaplate kwoty 9202,94 zt wraz z ustawowymi
odsetkami:

« od kwoty 3089,05 zt od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty

« od kwoty 3089,05 zl od dnia 02 marca 2015 r. do dnia zaplaty

« od kwoty 3024,84 zt od dnia 16 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamowita u
powoda drogg telefoniczng materialy szczegétowo opisane na zalaczonych do pozwu fakturach VAT. Materialy byly
dostarczane partiami bezpo$rednio na budowe, gdzie pozwany wykonywal prace na nieruchomoéci przy ul. (...) w P..
Na okoliczno$¢ zakupu przez strone pozwana dostarczonego towaru powdd wystawil rachunki w postaci faktur VAT,
ktore zostaly podpisane przez pozwanego. Ponadto strona pozwana do odebranego i zakupionego towaru nie skladala
zadnych zastrzezen zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym jak i jakoéciowym. Swiadezy o tym fakt, iz strona pozwana



skladajac podpis na zalaczonych fakturach VAT zaakceptowal klauzule o nastepujacej tresci: ,,Towar odebralem (am)
bez zastrzezen, zgodnie z iloScia jak i jakoScia".

Pomimo uplywu wymagalnego terminu platnosci strona pozwana nie uregulowala swoich naleznoéci finansowych
wobec powoda. Dlatego tez pismem z dnia 07.04.20151. pow6d wezwal pozwanego do splaty zobowigzania. Wezwanie
mimo prawidlowego doreczenia pozostalo bez odpowiedzi.

Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych i okredlaly swoje zadluZzenie na podstawie catosci
wymagalnych niezaplaconych faktur. Pozwanym bezspornie doreczono wszystkie dokumenty ksiegowe na wskazany
adres przez pozwanego na podstawie ktérych powdd dochodzi swojego zadania w przedmiotowym postepowaniu,
ktore zostaly zaakceptowane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29.05.2015r. Sad orzekl zgodnie z zgdaniem
pozwu.

Od wydane w sprawie nakazu zaplaty sprzeciw wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze jest przedsiebiorca $wiadczacym ustugi ogélnobudowlane. Wobec
tego czesto zamawia u réznych podmiotéw materialy budowlane, niezbedne do wykonania aktualnie realizowane;j
przez niego inwestycji. Przy kazdym niemalze zamoéwieniu istnieje mozliwo$¢ zwrotu nieuzytych towaréw do
dostawcy. W styczniu 2015 r. pozwany realizowat inwestycje przy ul. (...) w P.. W tym celu zlozyl u powoda niewielkie
zamoOwienie na materialy budowlane.

W pierwszej kolejnoSci pozwany zaprzecza, aby zamawial wszystkie towary objete i zalaczonymi do pozwu fakturami
VAT. Niektore z nich, jak choéby pozycja nr 10 w fakturze nr (...), pod nazwa (...) 20 kg, nie byly zamoéwione w ogole.
Inne towary, jak choé¢by pozycja nr 1 w fakturze nr (...), pod nazwa (...) 25 kg, zostaly dostarczone w wiekszej niz
zamoOwiona iloéci, w ww. przypadku 1500 kg zamiast 300 kg. Zawarta przez strony ustna umowa sprzedazy oprocz
tego, ze obejmowala mniejszg ilo§¢ materialow budowlanych stanowita o tym, iz koszty dostawy tych towaréw do P.
ponosi powod, a pozwany w razie niewykorzystania zakupionych towar6w moze je powodowi zwrdcié, nie uiszczajac
ich ceny.

Powdd proponowal wprawdzie zwiekszenie zamodwienia, jednakze jego propozycja spotkala sie z odmowg pozwanego.
Pomimo odmowy pozwanego, powdd postanowil dostarczy¢ wieksza ilo§¢ materialtow budowlanych niz zamoéwiona,
tlumaczac sie pdzniej tym, iz przy zamowieniu pozwanego, koszty transportu bylyby bardzo wysokie. Nie odmowil
jednak realizacji zamowienia, ani nie uprzedzil pozwanego o zmianie ilo$ci wyslanego do niego towaru w stosunku
do zamodwienia.

Powod wiedzial o tym, ze pozwany realizuje umowe o wykonanie prac budowlanych i nie moze pozwoli¢ sobie na
odmowe przyjecia zamoéwienia w calo$ci, albowiem spowoduje to przekroczenie przez niego terminéw umownych,
co w konsekwencji doprowadzi do naliczenia znacznych kar umownych w stosunku do pozwanego przez inwestora.
Powdd postanowit wykorzystaé polozenie pozwanego i przestac zwiekszone przez siebie zamowienie aby ograniczy¢
wlasne koszty zwigzane z dostawa towaru pozwanemu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w zadnym z zalaczonych do pozwu listéw przewozowych nie sa wymienione konkretne
materialy budowlane, objete danym przewozem. Wobec powyzszego pozwany lub jego pracownicy, odbierajac
zamoOwienie obiektywnie nie mieli mozliwosci zweryfikowania jego zawartos$ci, a co za tym idzie nie mogli wiedzie¢,
ze niektoére z dostarczonych towaréw byly zamowione w innej iloéci, inne natomiast nie byly zamo6wione w ogole. W
szczegolnoscei za$ listy przewozowe, chociaz podpisane w czeSci przez pozwanego, nie stanowig dowodu na okoliczno$é
tego, ze dostawa obejmowala asortyment i ilo§¢ towaru odpowiadajgca treéci zawartej przez strony umowy sprzedazy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, jak zostalo to juz wyzej wskazane, strony umoéwily sie, ze pozwany bedzie
mogl zwrdcié powodowi dostarczony, a niezamoéwiony oraz nieuzyty towar bez uiszczania ceny za niego. Pozwany



wykorzystal bardzo znikoma cze$¢ zamowionych materialtdbw budowlanych. Pozwany od razu po otrzymaniu dostawy,
poinformowatl o tym powoda, ktéry, po zakoniczeniu inwestycji, osobiscie przybyt do magazynu, gdzie przechowywane
sq do tej pory przedmiotowe materialy budowlane, w celu sporzadzenia spisu niewykorzystanych materialow i
poZniejszego ich odbioru.

Oczywistym jest, ze gdyby stron nie laczyla umowa, na mocy ktérej pozwany mogl zwroci¢ powodowi nieuzyte
materialy budowlane, pow6d nie przybylby do magazynu pozwanego i nie sporzadzilby listy niewykorzystanych
materialow, albowiem byloby to zupelie bezprzedmiotowe. Powdd przy wykonywaniu spisu nie kwestionowat prawa
pozwanego do zwrotu niewykorzystanego towaru, w dalszym ciaggu zapewniajac pozwanego o tym, ze bezplatnie
odbierze od niego niewykorzystane materialy budowlane.

W czasie wizyty powoda w magazynie, gdzie przechowywane sa przedmiotowe materialy, powod oznajmil
pozwanemu, ze dopOki pozwany nie podpisze faktur przedlozonych przez powoda, nie bedzie mial mozliwosci
wystawienia faktury korygujacej i odebrania towaru od pozwanego. Strony umoéwily sie, ze platno$¢ za czeéc
zamoOwienia, ktéra pozwany wykorzystal, nastapi po doreczeniu powodowi faktury korygujacej. Zwazajac na fakt, ze
przedmiotowe towary znajduja sie w magazynie nienalezacym do pozwanego, a wlasciciel tego magazynu naciska na
pozwanego, aby mozliwie najszybciej zabral stamtad przedmiotowe materialy, powdd podpisal przedlozone faktury,
liczac na niezwloczny odbior towaru przez powoda. Powo6d przedmiotowych towaréw nie odebrat do dnia zlozenia
niniejszego pisma ani nie doreczyl pozwanemu skorygowanych faktur. Od chwili podpisania przedmiotowych faktur
powdd unika jakiegokolwiek kontaktu z pozwanym, pomimo licznych préb ze strony pozwanego, aby z powodem
kontakt nawigzacé.

Juz po sporzadzeniu ww. spisu, pomimo wcze$niejszych zapewnien powoda o odbiorze od pozwanego nieuzytego
towaru, powdd odmowit realizacji umowy i odbioru towaru od pozwanego, bez podania jakiejkolwiek przyczyny.
Pozwany wielokrotnie informowal powoda, iz przedmiotowe materialy budowlane przechowywane sa w suchym
magazynie, w oryginalnych, niezniszczonych opakowaniach i sa gotowe do odbioru. Pozwany w dalszym ciagu
podtrzymuje che¢ zwrocenia tych towaréw powodowi, zgodnie z wigzaca strony umowa.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z laczgca strony umowa pozwany nie byl i nie jest obowigzany do zaplaty
ceny za dostarczone materialy budowlane. To na powodzie natomiast spoczywa obowigzek odebrania od powoda
niewykorzystanych materialow budowlanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany zamo6wil u powoda droga telefoniczng materialy budowlane do realizacji inwestycji przy ul. (...) w P., w ktorej
inwestorem bylo (...) Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Pozwany skladal zamoéwienia bezpos$rednio u przedstawiciela producenta wyrob6w budowlanych — firmy (...).
Materialy byly dostarczane partiami bezposrednio na budowe, gdzie pozwany wykonywal prace.

Na okoliczno$¢ zakupu przez strone pozwang dostarczonego towaru pow6d wystawil rachunki w postaci faktury VAT:
a) nr: (...) zdnia 23.01.2015r. na kwote 3089,05 zt z terminem zaplaty na dzien 22.02.2015r.

b) nr (...) z dnia 29.01.2015r. na kwote 3089,05 zt z terminem zaplaty na dzien 28.02.2015r.

¢) nr (...)zdnia 12.02.2015r. na kwote 3024,84 zl z terminem zaplaty na dzien 14.03.2015r.

Na fakturach pozwany pokwitowat ich odbiér, a takze odbior bez zastrzezen towaru zgodnie z iloScig jak i jakoScia.

Dowdd:



« list przewozowy z dnia 21.01.2015r. — k. 12;,
« list przewozowy nr (...) — k. 13;

« list przewozowy z dnia 27.01.201571. — k. 14,
« list przewozowy nr (...) — k. 15,

« list przewozowy z dnia 10.02.2015r1. — k. 16,
o faktura VAT nr: (...), (...), (...) — k. 17-19;

« zeznania Swiadka M. J. — k. 84;

 zeznania powoda — k. 320-321;

(...) Sp. z o0.0. z siedzibga w P. wypowiedzialo pozwanemu umowe o wykonanie prac budowlanych. Do chwili
wypowiedzenia pozwany wykonal okolo 10 % zleconych pierwotnie prac.

Dowdd:
» zeznania $wiadka S. O. — k. 235-236;

Pozwany zwrocil sie do powoda z prosba o mozliwo$¢ zwrotu materialow, ktére nie zostaly przez niego zuzyte.
Powdd poinformowal pozwanego, ze takiej mozliwo$ci nie ma, lecz jezeli producent - firma (...) - zgodzi sie przyjac
niewykorzystany material, to bedzie mogl go wysta¢ do fabryki na wlasny koszt.

W tym celu powdd w dniu 04.03.2015r. pojechal na budowe w celu sporzadzenia spisu inwentarza niewykorzystanych
produktéw przez pozwanego. Po jego dokonaniu skontaktowat sie z przedstawicielem producenta, ktéry odmowil
przyjecia niewykorzystanego towaru.

Dowéd:
 zeznania $wiadka M. J. — k. 84;
« zeznania powoda — k. 320-321;

Pismem z dnia 07.04.2015r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9202,94 zl w terminie 3 dni od otrzymania
pisma. Pozwany nie odpowiedzial na pismo.

Dowdd:

« wezwanie do zaplaty z dnia 07.04.2015r. wraz z dowodem nadania — k. 20;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Poza sporem pozostaje stan faktyczny opisany przez powodéw w tresci pozwu w zakresie dostarczenia pozwanemu
towaréw wskazanych w fakturach VAT.

Pozwany wskazywal, iz powo6d dostarczyt mu towar w nadmiernej iloéci w stosunku do zamoéwienia, a ponadto, ze byt
uprawiony do zwrotu towaru niezuzytego przy pracach.



Zgodnie z art. 535 k.c. Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze na okoliczno$¢ zawarcia i przedmiotu umowy sprzedazy strona powodowa
przedstawila podpisane przez pozwanego faktury, na ktorych kwituje on odbiér towaru bez zastrzezen co do iloéci i
jako$ci.

Ponadto zadne ze stuchanych w sprawie oséb (w tym §wiadkowie zawnioskowani przez pozwanego) nie zeznala, iz
zostal dostarczony takze towar nieobjety zamoéwieniem pozwanego. Co wiecej $§wiadek M. J., ktéry bezposrednio
odbieral zamoéwienia od pozwanego, zeznal, Ze pozwany zamawial towar w takiej iloSci, aby mieScil sie w tzw. minimum
logistycznym zapewniajacym bezplatna dostawe towaru na miejsce prac.

Sad ograniczyl przesluchanie stron do przestluchania powoda, albowiem pomimo prawidlowego wezwania pod
rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan pozwany nie stawil sie wyznaczona w tym celu rozprawe. Wprawdzie
pismem z dnia 05.12.2016r. (k. 325-326) strona pozwana wnosila o przestuchanie pozwanego w drodze pomocy
prawnej, to w ocenie Sadu wniosek o ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. W powyzszym wniosku strona pozwana
wskazywala, Ze nie moze sie stawié na rozprawe w tutejszym Sadzie z uwagi brak mozliwoSci na przeznaczenie na udzial
w rozprawie sadowej wiekszej czeSci dnia. Nalezy jednak wskaza¢, iz powyzsza okoliczno$é istniala juz momencie
skladania przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, a zatem nalezalo juz wtedy zlozyc
wniosek o przestuchanie pozwanego w drodze pomocy prawnej. Wowczas istnialaby mozliwo$c realizacji tego dowodu
lacznie z przeprowadzenia przestuchania §wiadkéw. Skladanie takiego wniosku na dzien przez wyznaczong w celu
przestuchania stron rozprawa nalezy zatem uznac za spéznione i prowadzace do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Ponadto w ocenie Sadu przyczyna braku mozliwoé¢ stawienia sie przez pozwanego w tutejszym
Sadzie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Konieczno$ci przebycia dystansu 150 km nie mozna uzna¢ za istotng
przeszkode w przestuchaniu pozwanego przez Sad orzekajacy. Jako strona postepowania pozwany musi sie liczy¢ z
tym, ze wykazanie pewnych okolicznosci bedzie sie dla niego wigzato z pewnymi dolegliwo$ciami. W odréznieniu od
Swiadkow, strona postepowania ma wieksze obowigzki procesowe, a ich niedopelienie moze skutkowaé przegraniem
sprawy.

Strona pozwana nie przedstawila takze zadnego dokumentu, w ktorym pozwany wskazywalby na brak zamoéwienia
przez niego znacznej czeSci towardéw objetych fakturami. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego ta kwestia
powinna by¢ podniesiona przez pozwanego co najmniej w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Podniesienie tego
zarzuty dopiero w toku postepowania sagdowego dodatkowo zmniejsza wiarygodno$é twierdzen pozwanego w tej
kwestii.

W Swietle doswiadczenia zyciowego nalezy takze przyja¢, iz aktualny ,nadmiar” u pozwanego materialow
budowlanych dostarczonych przez powoda jest wynikiem tego, ze inwestor wypowiedzial pozwanemu umowe o
wykonanie rob6t po wykonaniu zaledwie 10 % pierwotnie zalozonych prac. Jest oczywiste, ze w takich okoliczno$ciach
pozwanemu pozostala znaczna cze$é¢ niewykorzystanych materialéw budowalnych. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze aktualne stanowisko pozwanego, ze cze$¢ towaru nie byla przez niego zamoéwiona, stanowi nieudolng probe
rozwigzania niekorzystnej dla niego sytuacji, w jakiej sie znalazt na skutek rozwigzania umowy przez inwestora.

Nalezy takze zauwazy¢, iz pozwany nie sprecyzowal swojego w caloSci zarzutu w tym przedmiocie — nie okreslil
Jjakiego asortymentu i w jakiej ilosci dostarczonego nie zamawial u powoda. Przykladowe wskazanie
w sprzeciwie niezamawianych materialéw nalezy uzna¢ za niekonkretne i jako takie nie mogace prowadzi¢ do
podwazenia roszczen powoda o zaplate ceny za wyszczegbdlnione materialy budowlane.

W zakresie twierdzen pozwanego, ze przystuguje mu prawo do zwrotu towaru nalezy wskazaé, ze w ramach
typowej umowy sprzedazy kupujacemu nie przysluguje takie uprawnienia. Do powstania takiego uprawnienia
konieczne jest dodatkowe porozumienie stron umowy. W niniejszej sprawie strony pozostawaly w sporze co do tej
okoliczno$ci.



Nalezy jednoczesne wskazaé, ze ciezar wykazania tego faktu spoczywal na pozwanym jako wywodzacym z niego
korzystne dla siebie skutki prawne.

Tymczasem wnioskowani przez pozwanego $wiadkowie D. O. (k.178), B. S. (k. 183), S. O. (k. 235-236), R. D. (k. 290)
nie potwierdzili, aby pomiedzy stronami istnialo porozumienie w tej kwestii.

Dowodem na powyzszg okoliczno$é nie byly takze zeznania stron. Powod zaprzeczyl, aby przed rozpoczeciem dostaw
iwich trakcie prowadzil z pozwanym rozmowy na temat mozliwosci zwrotu czesci towaru. Wskazal takze, ze pozwany
dzwonil do niego w tej sprawie w okresie p6Zniejszy. Powod odpowiedzial, Ze co do zasady zwrot towaru nie jest
mozliwy, jednak zorientuje sie czy dostawca wyrazi na to zgode w drodze wyjatku. W celu sporzadzenia spisu towaru
do przedstawienia dostawcy powdd przybyl do magazynu z towarem. Ostatecznie jednak dostawca nie wyrazil na
to zgody. W tych okoliczno$ciach wizyty powoda w celu sporzadzenia spisu towaréw do ewentualnego zwrotu nie
mozna potraktowaé jako dowodu na obowigzywanie pomiedzy stronami porozumienia w zakresie zwrotu towaru.
Jest oczywiste, ze rowniez dla powoda zwrot towaru do dostawcy bylby korzystny, albowiem przynajmniej w czeSci
uchylalby konieczno$¢ sadowego dochodzenia naleznoéci od pozwanego. Wobec wypowiedzenia pozwanemu umowy
przez inwestora, bylo oczywiste, ze sytuacja pozwanego zwigzana z ,nadmiarem” materialdbw budowalnych jest
niekorzystna i ze moga by¢ trudnosci z odzyskanie naleznoéci za sprzedany towar.

Rowniez w tym zakresie twierdzenia pozwanego o przystugujacym mu prawie do zwrotu towaru nalezy uznaé za
nieudolng prébe rozwiazania niekorzystnej dla niego sytuacji, w jakiej sie znalazl na skutek rozwigzania umowy przez
inwestora. Jest to sytuacja, ktérej pozwany prawdopodobnie nie przewidywal przy zamawianiu towaru i nie zawieral
wtedy stosownych porozumien z powodem.

Z wyzej przedstawionych powoddéw, wobec niestawiennictwa pozwanego, Sad ograniczyl przestuchanie stron do
przesluchania powoda. W konsekwencji pozwany nie zlozyl zeznan i brak jest jakiegokolwiek dowodu za zawarcie
przez strony porozumienia co do mozliwoSci zwrotu towaru.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pozwany nie zrealizowal swaojego rzekomego prawa do zwrotu towaru, a w
niniejszym postepowaniu nie przedstawil asortymentu towaru co do ktdérego zrealizowal lub chcialby realizowac to
uprawnienie. Juz z tego powodu zarzuty pozwanego w tej kwestii Sad uznal za ogélne i z tego powodu nieskuteczne
wzgledem zadania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze strony lacza umowy sprzedazy w zakresie wskazanym w
Jakturach VAT dolqczonych do pozwu, a umowy te w zadnej czesci nie zostaly rozwiqzane. Pozwany
zobowigzany jest do zaplaty za calo$¢ dostarczonego mu przez powoda towaru.

Na podstawie art. 535 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9202,94 7l tytulem zaplaty ceny.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie regulacje przewidziana w art. 481 k.c., zgodnie z ktora jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu
platnosci sumy gtéwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany
uiSci¢ je, chocby nie dopuscil sie zwloki i choc¢by wierzyciel nie doznal szkody. Na tej podstawie Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu jako przystugujace po terminach zaplaty
wskazanych w fakturach VAT.

W zwiazku z tym, iz pozwany jest strong przegrywajaca proces, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. (strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu); do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa



strony), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda go kwote w wysoko$ci 1517 zl, a na kwote te zlozyly sie: kwota 300
z} oplaty sadowej i kwota 1217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Wojciech Gorniak



